SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 280/2021-78

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela mesta KoSice, Trieda SNP 48A,
Kosice, ICO 00 691 135, zastipeného advokatskou kancelariou doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD.
& Associates, s. 1. 0., Hlavnéa 25, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Jozef
Tekeli, PhD., proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 17 Ek 892/2019 z 13. februara
2020 takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa svojou Ustavnou staznostou doméha vyslovenia porusSenia zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 17 Ek 892/2019 z 13. februdra 2020 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*), ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze na navrh obchodnej spolocnosti
B (dalej len ,,opravnend™) sa na okresnom sude viedlo proti stazovatelovi exekucné
konanie na vymozenie nepenazného naroku vyplyvajiiceho z uznesenia Okresného sudu Kosice II €.
k. 35 Cb 32/2019-710 z 20. mgja 2019 [v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k.
2 Cob 114/2019 z 24. oktobra 2019 (dalej len ,exekucny titul*)], ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie upravujice pomery medzi opravnenou a stazovatelom. V zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia mal mat staZovatel povinnost poskytovat opravnenej
sucinnost’ pri prevadzkovani verejnych platenych parkovisk a vybere parkovného na izemi mesta
Kosice v zmysle ndjomnej zmluvy ¢. 2012001646 z 30. jula 2012 v zneni jej neskorSich dodatkov
(d’alej len ,,ndjomnd zmluva“), a to do ¢asu skoncenia uvedenej ndjomnej zmluvy (t. j. do 31. jula
2022) alebo do pravoplatnosti pripadného sudneho rozhodnutia, ktoré by konstatovalo neplatnost’



najomnej zmluvy. Dalej sid tymto neodkladnym opatrenim uloZil stazovatelovi povinnost’ zdrzat
sa konania, ktoré by oprdvnenej znemoznilo, stazilo alebo ju obmedzilo v plneni zmluvnych
povinnosti a uplatiovani prdv podla niajomnej zmluvy, a zdrzat' sa dispozicie s majetkom
opravnene;j.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 Ek 892/2019 z 13. novembra 2019 vydanym vysSim sidnym
uradnikom zamietol navrh st'azovatela na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»~Exekucny poriadok®), pretoze neuviedol ani nepreukazal skutocnosti, ktoré by nastali po vzniku
exekuéného titulu a nepreukazal ani dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuc¢ného poriadku. Staznost' stazovatela proti tomuto uzneseniu okresny sud napadnutym
uznesenim zamietol.

4. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti vyjadruje presvedenie, Ze rozhodnutim sudcu okresného sudu
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, boli porusené jeho prava, a navrhuje, aby Ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie zdkladného prava
zarucené¢ho Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu zakazal
pokracovat’ v porusovani stazovatel'om oznacenych prav, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

5. Stazovatel' zaroven ziadal, aby ustavny sud v stlade s § 129 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia. Ustavny sud tomuto navrhu vyhovel a uznesenim ¢&. k. I. US 280/2021 z 13. jula 2021
odlozil vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢&. k.
17 Ek 892/2019 z 13. novembra 2019, a to do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stidu o ustavne;j
staznosti stazovatela.

6. V priebehu exekuéného konania dorucil stazovatel okresnému sudu v poradi druhy
navrh na zastavenie exekucie, v ktorom poukazal na ¢asovu ohranicenost’ exeku¢ného titulu a na to,
ze medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Kosice I €. k. 30 Cb 120/2018-351 zo 16. oktdObra
2019 vspojeni sopravnym uznesenim bola konStatovana neplatnost ndjomnej zmluvy,
pricom uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim Krajského siadu v KoSiciach ¢&. k.
4 Cob 65/2022-1109 z 22.jina 2022. Medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29. jula
2022. Okrem toho poukézal na to, Ze najomna zmluva (v teoretickom pripade jej platnosti) bola
dohodnuté na dobu urc¢itu a trvala do 31. jula 2022. S ohl'adom na to tvrdil, Ze nastali podmienky
definované v neodkladnom opatreni a vymedzujtce jeho ucinnost’ (t. j. u€innost’ exekucného titulu)
v trvani bud’ (1) do skon¢enia ndjomnej zmluvy, alebo (2) do urcenia neplatnosti najomnej zmluvy.
Splnenim ustanovenej podmienky (2) a fakticky aj naplnenim podmienky (1) nastali okolnosti,
ktoré spdsobili zanik vyméhaného naroku.

7. Ustavny sud vlastnou ¢&innostou zistil, ze okresny sud uznesenim ¢&. k. 17 Ek 892/2019
z 13. decembra 2022 (pravoplatnym 29. decembra 2022) rozhodol o névrhu staZzovatela na
zastavenie exekucie tak, ze mu vyhovel a zastavil exekuciu podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku; sucasne rozhodol o trovach konania. KonStatoval, ze exekuc¢ny titul bol casovo
obmedzeny do pravoplatnosti pripadného sudneho rozhodnutia, ktoré by konstatovalo neplatnost’



najomnej zmluvy, pricom bolo preukdzané, Ze tato situdcia nastala. Absolutne neplatnd zmluva
nezaklada ziadne prava ani povinnosti zmluvnych stran. Ked’ze uplynul ¢as, na ktory bolo
neodkladné opatrenie nariadené, doslo k jeho zaniku ex /ege. Strata Gc¢innosti exekucného titulu
v exekucnom konani je dovodom na zastavenie exekucie.

II.
Posudenie veci ustavnym sidom

8. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu, ktorym bol zamietnuty (povodny) navrh stazovatel'a
na zastavenie exekucie.

9. Z pohl'adu konania a rozhodovania o Gstavnej staznosti bolo podstatnym zistenie, ze exekucné
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie zamietajiice navrh st'azovatel'a na zastavenie
exekucie, bolo medzicasom pravoplatne zastavené. Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté uznesenie
okresného stidu uz nemdze vo sfére subjektivneho pravneho postavenia st'azovatel'a viac vyvolavat
ziadne pravne Ucinky.

10. Ked’Zze zakon o tstavnom stde v ustanoveniach upravujucich konanie o UGstavnej staznosti
podl’a €l. 127 Gstavy (§ 122 az § 135) blizSie neupravuje dosledky, ktoré nastali pominutim G¢inkov
ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, bolo nevyhnutné primerane na vec aplikovat
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

11. Zakon o ustavnom sude v § 62 predpoklada, ze popri v iom obsiahnutych procesnych normach
(lex specialis) sa na konanie pred Ustavnym sudom primerane pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku ako lex genmeralis. Primeranost’ ich pouzitia mozno vnimat’ ako opravnenie
ustavného sudu postupovat’ podl'a konkrétneho ustanovenia Civilného sporového poriadku vtedy,
ak sa ocitne v obdobnej procesnej situacii ako vSeobecny sud. Termin ,,primerane* pritom treba
vykladat’ tak, aby boli reSpektované Specifické procesné situacie, ktoré v rozhodovacej €innosti
ustavného sidu moéZu nastat. Pokial ide o skiimanie procesnych podmienok, Ustavny sud
je rovnako ako vSeobecny sud kedykol'vek poc€as konania povinny prihliadat’ na to, ¢i s splnené.
Ak ustavny sud zisti naplnenie neodstranitelnej podmienky konania pred ustavnym sudom, konanie
o Ustavnej staznosti zastavi podla § 161 ods. 2 CSP (m. m. IIIl. US 202/02, 1. US 351/08,
1. US 148/2011, I. US 634/2022).

12. Civilny sporovy poriadok sice neobsahuje priamo Specificki podmienku konania o moZnosti
jeho zastavenia pre odpadnutie predmetu sporu [na rozdiel od § 99 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku], avSak zo Specifického zmyslu a ufelu konania o ustavnej staznosti pre namietané
porusenie zékladnych prav a slobdd rozhodnutim vSeobecného stidu mozno podl'a nazoru tistavného
sudu vyvodit, Ze v aktudlne prejednavanej veci boli existencia takéhoto rozhodnutia, resp. trvanie
jeho uc¢inkov v pravnej sfére stazovatela nevyhnutnou procesnou podmienkou konania
arozhodovania ustavného sudu v tomto type konania (pozri €l. 127 ustavy; § 122 zdkona
o ustavnom sude). Zistenie Ustavného sudu o tom, Ze exekucné konanie bolo pravoplatne zastavené,
predstavuje neodstranitelny nedostatok v podmienkach konania, pretoze sa tym (aj bez formalneho
zruSenia napadnutého uznesenia) fakticky dosiahol ciel, ktory stazovatel' sledoval podanou
Gistavnou staznostou (m. m. I. US 148/2011, IIL. US 349/2016, 1. US 634/2022).



13. S ohl'adom uvedené ustavny sud, vychadzajuc z § 62 zakona o Ustavnom sude, aplikoval
v danom pripade primerane § 161 ods. 1 a 2 CSP a konanie o ustavnej staznosti stazovatela
zastavil z dévodu odpadnutia predmetu konania pred ustavnym sudom. V tomto smere pritom
vychédzal aj z principu minimalizacie zasahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov
(napr. IV. US 303/04, 1. US 55/2011), ktorym sa vo vlastnej rozhodovacej ¢innosti dosledne riadi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



